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PLOJELAGSFUND OG FORMATIONSPROCESSER
Problemer ved fortolkning af detektorfund fra dyrket mark

Mogens Bo Henriksen, Odense Bys Museer

ABSTRACT: Archaeological objects from the plow layer and formation processes: Problems related to the interpretation of
metal-detector finds from cultivated fields

In recent years, the number of detector finds has rapidly increased. Unfortunately, the scientific potential of the mate-
rial has not been extensively exploited because plow-layer finds are considered to be less informative than finds from

excavated contexts. To better handle the archaeological find material from the plow zone and to realize its scientific

potential, there is a substantial need to clarify concepts and to develop a source-critical framework for analyses of
this find category. This paper defines five ways in which metal objects may accumulate in the plow layer. In addition,
concepts and methods are introduced that are useful for describing and understanding the post-depositional processes

that have affected the material. With these tools, archaeologists will possess a better starting point from which to

analyze specific find material and to argue for each object’s vertical and horizontal relations. To interpret the multi-
functional and diachronic accumulations of objects that characterize many of the metal-rich sites from the Late Iron

Age and Medieval period, a systematic methodological approach is particularly important.

INDLEDNING
Hvert ar indgar der tusindvis af metaldetektor-
tund til de knap 30 danske lokalmuseer, der har et
arkzologisk ansvarsomrade. Genstandene findes
af entusiastiske detektorforere, som lokalmuseerne
og Nationalmuseet langt overvejende har et godt
og konstruktivt samarbejde med. En stor del af det
indleverede fundmateriale er forsynet med funddata
i form af GPS-koordinater — og nogle indleveringer
er endvidere ledsaget af metadata i form af rapporter
om fundomstendigheder, afsggningsmetode samt
jordbunds- og dyrkningsforhold mv.
Detektorfundene rummer siledes et stort forsk-
ningspotentiale, som desvaerre kun udnyttes i begreenset
omfang til videnskabelige studier. I forhold til den store
arlige tilveekst af metalfund fylder disse ikke meget i
arkzologiske publikationer, og nir detektorfundene
behandles, er det oftest enkeltstykkers spektakulare
karakter, deres kulturhistoriske betydning, fundhi-
storien, forhold vedr. samarbejdet mellem museer og
amaterarkaologer samt lovgivningsmaessige aspek-
ter, der er i fokus (f.eks. Dobat 2013; Stidsing mfl.
(red.) 2014). De metodiske problemstillinger, som
er knyttet til tolkningen af metalfund fra plejelaget,
bergrer publikationerne derimod sjeldent. Eftersom
genstandene mindst bliver fundet pa sekundert leje,
er det imidlertid meget problematisk at fremsztte
en overordnet tolkning af en samling af fund eller et
fundomréide uden at inddrage de swrlige metodiske

problemstillinger, som knytter sig til plojelagsfund.

Der er to grundleggende édrsager til, at det bliver
stadig mere aktuelt at forholde sig til de problemkom-
plekser, der er knyttet til metalfund fra plejelaget. Den
ene er, at mange fortidsminder er si nedplgjede, at
betydelige dele af genstandsmaterialet, herunder altsi
oldsager af metal, befinder sig i dyrkningslaget (f.eks.
Svensson og Soderberg 2009). Den anden grund er, at
antallet af detektorforere, og dermed ogsia maengden
af detektorfund, er i voldsom stigning i disse ar.

Formalet med denne artikel er derfor at belyse et
udvalg af de metodiske problemer, som er knyttet til
detektorfund fra plejelaget. I artiklen vil der iser vaere
fokus pa formationsprocesser, mens spergsmal om
fundmaterialets reprasentativitet i relation til plojela-
gets samlede indhold af genstande (f.eks. Steinberg
1996: 368 ft.) eller i forhold til genstandsindholdet
i underliggende anleg (f.eks. Pile 2007; Watt 2006)

kun vil blive berert perifert.

PLOJELAGSPROBLEMER

Som et resultat af den intensive landbrugsdrift i det
dbne land bliver et stort antal genstande trukket
ud af den kontekst, hvor de er tabt, deponeret eller
efterladt, og i plojelaget udsattes de bade for fysisk
og kemisk nedbrydning samt transport og opblan-
ding med ldre og yngre genstande. Konsekvensen
af disse processer er, at genstande, der er opsamlet
fra plojelaget, har et mindre videnskabeligt udsagns-
potentiale end genstande, der er udgravet i en grube,
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en grav eller et kulturlag. Denne problemstilling er af
den amerikanske arkzolog John M. Steinberg (1996:
368) meget rammende betegnet som “the ploughzone

paradox”. Det er utopisk at tro, at man kan stoppe

udviklingen i landbrugsdriften, langt mindre, at ned-
brydningsprocesserne kan spoles tilbage, og derfor
bestir udfordringen i at udvikle metoder, begreber
og analysemodeller, der gor det muligt at optimere

de data, som vi kan fa ud af plejelagsfundene.

Sa lenge rekognoscering har varet anvendt som
inventeringsmetode, har der vaeret fokus pa de swrlige
metodiske problemer, der er knyttet til genstande, som
er fundet i plojelaget og dermed losrevet fra en kon-
tekst i form af f.eks. et stolpehul eller et kulturlag. Da
metaldetektorerne forst er blevet anvendt ved inven-
teringer fra 1980%rne, har debatten om plgjelagsfund
overvejende taget udgangspunkt i problemstillinger,
der var knyttet til konventionel rekognoscering, altsa
visuel afsegning. Iser fra amerikansk side er der pree-
senteret en lang rakke publikationer, der behandler
forskellige aspekter heraf (f.eks. Lewarch og O’Brien
1981a; 1981b; Ammerman 1985; Odell og Cowan
1987; Clark og Schofield 1991: 95 ff.; jf. Paulsson 1999
med flere referencer). Der foreligger dog ogsa enkelte
undersogelser med udgangspunkt i dansk materiale
(Henriksen 1993 med henvisninger; Steinberg 1996).

De metodiske og kildekritiske problemstillinger, der
er forbundet med et materiale, som er opsamlet ved
en konventionel rekognoscering, og et materiale, der
er fundet ved detektorafsegning, har mange ligheder,
men der er ogsa nogle klare forskelle. Ved en visuel
afsggning kan man finde et bredt udvalg af materia-
letyper, men kun hvis de er synlig pd markoverfladen,
mens man ved detektorafsegning overvejende kan
pavise metaller, men til gengzld fra hovedparten af
plojezonen — og i nogle tilfelde endog fra uforstyrrede
lag herunder.

Pi trods af at metaldetektoren har veeret et fast
redskab i danske ark@ologers varktojskasse gennem
35 ar, foreligger der forbavsende fa publikationer, der
pa et overordnet niveau har diskuteret de specifikke
metodiske udfordringer, der er knyttet til detektorfund
(se dog Watt 2006; Horsnaes 2013: 28-46; Henriksen
og Horsnaes 2015). Derimod foreligger der fra svensk
side en artikel, der med afsazt i detektorfundene fra
Uppakra behandler en rekke metodiske problemer, og
denne publikation ma —i hvert fald i et skandinavisk
perspektiv — betragtes som et pionerstudium inden
for dette omride (Paulsson 1999).

Eftersom der savnes et overblik over de processer,
der kan have skabt en akkumulation af metalgen-
stande i dyrkningslaget, betragtes plojelagsfund oftest

som en samling kontekstlase enkeltgenstande med

en videnskabelig betydning, der er begrenset til
den enkelte genstands individuelle udsagn om alder,
typologi, proveniens, teknologi mv. Ligesom det er
tilfzldet med genstande fra sluttede kontekster, er
det imidlertid ogsa vasentligt at kunne analysere et
objekt fra plojelaget som en del af en helhed. Hvis man
skal kunne anvende plojelagsfundne metalgenstande i
videnskabelige studier som andet end en akkumulation
af individuelle stykker, er det derfor nedvendigt at
anerkende plojelaget som en seerlig kontekst (jf. Pile
2007: 145 ff.; Fabech mfl. 2012: 205; Feveile 2015:
129). Som en konsekvens heraf er det nedvendigt
at undersoge, afgreense og definere de processer, der
kan have efterladt og pavirket materialet i denne
kontekst. Forst herefter er det muligt at fremlaegge
argumenter for,om genstande fra plojelaget kan tolkes
i sammenhang — samt om de eventuelt kan have haft
tilknytning til specifikke anlaeg eller konstruktioner
under plgjelaget.

HVILKE PROCESSER HAR SKABT
'DETEKTORPLADSERNE?’?

Lokaliteter med mange detektorfund bliver ofte
omtalt som detektorpladser’; det er en misvisende
betegnelse, der blot refererer til den specifikke teknik,
der er anvendt til at finde genstandene. Samtidig er
det dog en neutral term i forhold til begreber som
centralplads, verkstedsplads, produktionsplads eller
handvarksplads, der anvendes om samme fenomen,
idet de er funktionstolkende og dermed kan veere
direkte vildledende. Som udgangspunkt mé man vare
opmarksom p4, at en akkumulation af genstande pa
et givent areal kan have flere forklaringer. Ofte vil
kun meget detaljerede analyser af genstandenes kro-
nologiske, typologiske og rumlige spredning kunne
fore til mere eller mindre kvalificerede teorier om,
hvilken eller hvilke processer akkumulationen kan
vaere et produkt af.

En forudsatning for at kunne tolke en plads med
mange detektorfund, der maske ovenikebet har stor
kronologisk spredning, er saledes en elementaer indsigt i
de formationsprocesser, som genstandsakkumulationen
kan veere et produkt af. Overordnet set kan processerne
opdeles i to led: de depositionelle formationsprocesser,
dvs. de aktiviteter, der i forbindelse med genstande-
nes brug har fort til deres aflejring pa et givent areal,
og de postdepositionelle formationsprocesser, der har
pavirket genstandene selv sivel som deres placering,
efter at de endte i jorden (jf. Schiffer 1976; 1987).1
denne artikel er der fokus pa de postdepositionelle
processer og de tolkningsmzessige konsekvenser heraf,
og derfor presenteres der her kun en kort oversigt
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over de depositionelle processer. Disse inddeles i det
tolgende i fem hovedgrupper:

1: Tilfeldige tab over tid

Genstandene reprasenterer tab ved almindelig feerdsel,
aktivitet og ophold pa et givent areal. Spredningen
kan afspejle omrader, hvor aktiviteterne har varet
serlig intensive, og/eller hvor risikoen for tab har
veeret serlig stor. Pa lokaliteter med en lang brugstid
kan disse omréider flytte sig over tid — og billedet af
koncentrationer kan udviskes. Hvis metalgenstandene
er et produkt af tilfzeldige tab, ma man forvente et bredt
udvalg af genstandstyper, iser af dragtrelateret udstyr.
Materialet vil typisk vise stor kronologisk spredning

og omfatte genstande med varierende grad af slid.

2: Tilfeldige tab som folge af haj aktivitet over kort tid
eller ved gentagne lejligheder

Genstandene er mistede eller kasserede som led i
aktiviteter, der har vaeret koncentrerede eller spe-
cialiserede i kortere, men intensive forleb. Det kan
f.eks. vaere i forbindelse med intensive handels- eller
handvarksaktiviteter, der kan have gentaget sig med
faste mellemrum, f.eks. pd saesonbasis. Materialet vil
da typisk have en specialiseret typefordeling (f.eks.
dominans af menter, vaegtlodder eller smelteklumper).
Et andet eksempel pa en hgjintensiv aktivitet inden
for et afgrenset tidsrum er en kamphandling, der
typisk vil fore til aflejringen af et specialiseret og ret
snavert genstandsinventar med ringe kronologisk
spredning (f.eks. udstyr og beslag, der er relateret til
viben, dragter og seletej, bl.a. Olsen 2009).

3: Deponering ved én isoleret handling

Genstandene reprasenterer en samlet nedlagning.
Denne kan f.eks. have veeret placeret i en grav, et depot
eller en skat, der efter deponeringen er forstyrret ved
én eller flere lejligheder. Afthengigt af fundets karakter
vil det typisk afspejle en ringe kronologisk spredning

og evt. en begraenset typesammensatning.

4: Successive deponeringer pa ét sted/i ét omride
Fundmaterialet afspejler genstande, der har varet
deponeret enkeltvis eller i mindre portioner over et
lzengere tidsrum, men inden for et begranset omréde,
typisk i forbindelse med sakrale handlinger. Det kan
f.eks. vaere i forbindelse med en bygning, et vidom-
ride, en helligkilde, en gravhej/-plads eller et kultsted,
herunder en kirke. Der kan forekomme en atypisk gen-
standssammensatning (f.eks. med hejstatusgenstande
eller mange genstande af samme type, eksempelvis
menter), og der kan forekomme kort sivel som lang

kronologisk spredning.

ORI
B 1icm 2

Fig. 1a) P4 en ostfynsk lokalitet med detektorfund fra
romersk jernalder til vikingetid fandtes en bronzepil, der
utvivlsomt skal betragtes som et etnograficum og som
derfor ma vare endt pa stedet i nyere tid. Fig. 1b) Fundet
af en romersk bronzefigur fra et i nyere tid opfyldt mose-
omrade i Odense by er mere vanskeligt at tolke entydigt;
der kan vare tale om et votivfund fra romersk jernalder
savel som en i nyere tid hjembragt "souvenir”, der er tilfort
omrédet sammen med affald. Tilsvarende problemstillin-
ger er diskuteret i forbindelse med de graeske og romerske
bronzementer, der er fundet i Danmark (jf. Horsnees
2006b). Foto: Asger Kjergaard.

5: Sekundere aflejringer og forurening’
Genstandsmaterialet kan vaere sekundeert aflejret ved
en ikkeintentionel sivel som ved en intentionel hand-
ling. I forstnaevnte tilfelde kan genstande vere tilfort
i forbindelse med gedskning samt ved deponering af
fyldjord eller affald; denne proces kan have fundet sted
kort savel som lang tid efter genstandenes produktions-
og anvendelsestid (jf. Christensen 2008:112; 116 £.).
Ved en intentionel 'forurening’ kan genstande vaere
placeret pé et areal i nyere tid for at skabe opmaerk-
somhed eller for at opna skonomiske fordele i form
af danefegodtgerelse. Der kan forekomme afvigende
menstre i genstandssammensatningen (f.eks. ekso-
tika eller kopismykker) sivel som i den kronologiske
spredning (fig. 1).

Iseri de tilfzlde, hvor metalgenstande fremkommer
pa fundrige aktivitetsomridder med stor rumlig og
kronologisk spredning, kan det vere forbundet med
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Fig. 2. Akkumulationen af ca. 1000 metalgenstande fra Vester Karby-komplekset (status maj 2014) er utvivlsomt et resultat
af flere typer af depositionelle formationsprocesser gennem naesten 4000 dr. Bogstaverne A-C angiver forskellige fundomra-
der inden for komplekset. Data fra Geodatastyrelsen, Hoje malebordsblade. Tegning: Kristine Stub Precht.

betydelige udfordringer at tolke de depositionelle
formationsprocesser. Siledes vil fundmaterialet pa
disse pladser ofte veere et produkt af to eller flere af de
ovenfor skitserede aktiviteter. Det gor sig utvivlsomt
galdende pa en plads som Vester Keaerby nordest for
Odense, hvor der er fremkommet mere end 1.000
metalgenstande med en kronologisk spredning fra
senneolitikum til nyere tid — altsa et tidsrum pa naesten
4.000 ar. Det forekommer usandsynligt, at kontinuitet
i en enkelt aktivitetstype har fort til akkumulationen
af dette store og varierede materiale (Henriksen 2013;
Henriksen og Horsnzes 2015: fig. 2). Tilsvarende er
der utvivlsomt ogsa flere samspillende édrsager til
akkumulationen af fundmaterialet fra Gudmeomradet
(f.eks. Jorgensen 2011) savel som fra en lang rakke
andre sydskandinaviske pladser med mange metalfund.

PLOJELAGSFUND OG
SAMTIDIGHEDSBEGREBET

For at kunne swtte en genstand fra plgjelaget ind i en
kulturhistorisk kontekst og dermed se den som andet
end et isoleret objekt, der kun kan give oplysninger
om genstanden selv, er det nedvendigt at undersoge,

om den kan have haft en relation til andre genstande
fra plojelaget savel som til anleg, konstruktioner og
genstande under plojelaget. Hvis der kan pévises en
relation mellem genstande og/eller mellem genstande
og anlaeg, afspejler det i et eller andet omfang sami-
dighed. Samtidighed er imidlertid et relativt begreb (jf.
Grislund 1996: 27 £.), s for at undga fejltolkninger af
det arkaeologiske materiale, er det vasentligt at definere,
hvilken form for samtidighed man forseger at belyse.

Nir man skal analysere et arkaeologisk materiale fra
plojelaget, kan man som udgangspunkt se pi samti-
dighedsbegrebet i relation til felgende begivenheder
i genstandenes biografi:

1) Produktion

2) Anvendelse

3) Akkumulation
4) Nedlzggelse

5) Fremkomst/registrering.

Spergsmalet om, hvorvidt genstandene er produceret
samtidig, kan besvares med forskellige grader af pra-
cision. Hvis to eller flere genstande er lavet i samme
stebeform, eller hvis genstandene er lavet efter samme
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model, eller der kan identificeres spor efter samme
redskab (f.eks. et stempel) pé stykkerne, mi graden af
samtidighed vurderes at vare ret stor. Produktions-
samtidigheden vil derimod vare mindre i de tilfzlde,
hvor to eller flere genstande kun kan knyttes sammen
via lighed i form eller ornamentik.

Samtidighed i relation til produktion er ikke ens-
betydende med, at genstandene har varet anvendt
samtidig, idet nogle genstande kan vere bragt ud af
cirkulation kort tid efter produktionen, mens andre
kan have haft en lang omlebstid. Spergsmilet om
samtidig anvendelse og akkumulation er generelt
vanskeligt at belyse i et plojelagsfundet materiale, fordi
det er karakteriseret ved, at genstandene er losrevet
fra den kontekst, hvor de kan have veret anvendt. Et
eksempel pi en undtagelse kan vere tilfelde, hvor
genstande er omarbejdet eller repareret, f.eks. i form
af menter, der har fiet paimonteret ens eskner eller er
blevet beklippet. I disse tilfelde kan der fremsattes
indicier for, at genstandene med ensartede sekundzre
elementer har varet i anvendelse pa samme tid — ogsé
selvom menterne ikke er produceret samtidig.

Spergsmalet om samtidig deponering har isar
betydning i forbindelse med opplejede skatte, depoter
og grave, og i den sammenheng kan samtidigheden
mellem genstande i heldige tilfzlde dokumenteres,
iseer ved sammensatning af genstande, der er blevet
opbrudt i postdepositionelle processer. Denne pro-
blemstilling bliver uddybet i et senere afsnit.

At genstande er fremkommet og/eller registreret
samtidig, an afspejle, at de har en eller anden relation
til hinanden, og da ofte i form af samtidighed i for-
bindelse med nedleggelsen (jf. Horsnaes 2013: 43 ff.).
Det er et hyppigt anvendt argument, som imidlertid
skal anvendes med en staerkt kritisk tilgang, ogsa
selvom genstandene er fundet inden for et begran-
set areal, idet mange fundomréder er karakteriseret
ved at rumme levn fra mange perioder og fra mange
depositionelle formationsprocesser.

Generelt kan det siges, at jo mere intensive aktivi-
teter, der har vaeret p et fundomréide — og jo leengere
tid det har strakt sig over — jo vanskeligere bliver det
at udskille genstande, der med sterre eller mindre
grad af sikkerhed kan betragtes som samtidige i den
ene eller anden betydning (f.eks. Watt 2006: 146
f.). Ogsi denne problemstilling kan belyses af de ca.
1.000 metalgenstande, der inden for en tredrig periode
er fundet pi den nordestfynske Vester Keerby-plads.
Som tidligere nzvnt har materialet en kronologisk
spredning, der straeekker sig fra senneolitikum til
nyere tid, men med en overvagt i 6.-14. irh. (fig. 3;
jf. Henriksen 2013; Henriksen og Horsnaes 2015). De

snavert daterbare genstande udgeres sarligt af fibler
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Fig. 3. Den kronologiske spredning af 966 detektorfund
fra Vester Keerby-pladsen. Bemerk iser, at ca. 25 % af
fundene ikke kan dateres precist inden for fundomridets
samlede brugstid. Grafik forfatteren.

(268 stk.), men ogsa af beslag, spender og menter. Ca.
25 % af materialet kan imidlertid ikke tidsbestemmes
mere pracist inden for metalgenstandenes samlede
dateringsramme. En stor del af dette materiale bestar
af smelteklumper, stebetappe, barrer og slagger, og det
er siledes genstandskategorier, der kan belyse helt
specifikke handveerksfunktioner. Tilsvarende kan vegt-
lodder, selvklip, blytenvagte og nale belyse specifikke
aktiviteter i form af handvark og/eller handel, men
ogsé disse genstandskategorier kan vere vanskelige
at datere pracist, og ofte vil dateringsrammen vere
sd bred som yngre jernalder-middelalder.

Nir man ser pa fiblerne som den fundgruppe, der
kan dateres mest pracist, er det fristende at tage
meangden af eksemplarer fra yngre germansk jernalder
og vikingetid som udtryk for, at det var i den periode,
at aktiviteterne var mest intensive pa stedet. Det er
imidlertid en problematisk konklusion, hvis man ikke
har undersogt, hvilke depositionelle formationspro-
cesser fiblerne kan vere et produkt af. Afspejler de, at
arealet blev brugt som deponeringsomrade eller evt.
gravplads i 6.-10. arh., er der tale om produktionsaffald,
eller er det simpelthen et udtryk for, at dragtudstyret
i disse drhundreder omfattede flere fibler, end det var
tilfeeldet i de forudgiende og efterfelgende drhund-
reder? Serlig problematisk er det, hvis man forseger
at koble den intensitet, som de mange fibler fra 6.-10.
arh. afspejler, med de vanskeligt daterbare levn fra spe-
cialiseret handvark og handel. Da fibelmaterialet ikke
omfatter halvfabrikata eller synligt ophuggede stykker,
er det ikke muligt at sandsynliggere, endsige bevise,
at fiblerne og de produktions- og handelsrelaterede
genstande skal ses i sammenhang og dermed er et
udtryk for samtidighed. Det ma saledes betegnes som
et grundleggende skisma, nar de snevert daterbare
genstande og de aktivitetsbeskrivende genstande fra et
tundomréde ikke kan kobles sammen. Det er imidlertid
et problem, som er karakteristisk for detektorfundet
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materiale, og som i realiteten kun (delvist) vil kunne
undersoges gennem udgravninger pd fundomradet.

Samtidighedsproblematikken er ikke specifikt knyt-
tet til et detektorfundet materiale, og det har siledes
veret helt centralt i forbindelse med tolkningen af
opplejede stenalderbopladser. Et velkendt eksempel
herpé er T. Mathiassens fremlaeggelse af en serlig
Gudenakultur med udgangspunkt i overfladeopsam-
linger af flinteredskaber fra bredderne langs jyske
vandleb og vidomrider (Mathiassen 1938). Eftertidens
kritiske analyse har vist, at Mathiassens konklusioner
var baseret pa et materiale, der i mange tilfalde nok
var fremkommet/registreret pa samme tidspunkt, men
at det ikke var et produkt af en samtidig produktion,
akkumulation eller deponering. Udtrykt i forhold til
det konkrete materiale repraesenterede det ikke, som
antaget af Mathiassen, én selvsteendig kulturgruppe.
Det var derimod akkumulationer af materiale, der var
produceret, anvendt og nedlagt gennem et tidsrum,
som strakte sig over flere underperioder af @ldre og
yngre stenalder (Andersen og Sterum 1971).

De begrensninger, der er i mulighederne for at
pavise samtidighed, skyldes iser de postdepositionelle
processer, der har bragt tingene ud af den kontekst,
hvor de blev efterladt, tabt eller deponeret. I det
tolgende afsnit vil disse processer derfor vare i fokus.

POSTDEPOSITIONELLE PROCESSER OG
PLOJELAGSFUNDENES RELATIONER

Straks efter at en eller flere genstande er endti jorden,
starter de postdepositionelle processer, der med storre
eller mindre dynamik péavirker en genstands beva-
ringstilstand sdvel som dens placering.

Mens genstanden ligger in situ i et anleg under
muldlaget, kan den blive brudt op i mindre stykker
som folge af tryk fra jord, dyr og maskiner eller pga.
tysisk kontakt med markredskaber eller lignende.
Nar genstanden er transporteret op i plojelaget, vil
nedbrydningen eskalere, iser som folge af mekanisk

pavirkning (fig. 4, jf. f.eks. Paulsson 1999: fig. 3;
Baastrup og Feveile 2013: fig. 7-9; Feveile 2015: fig.
4-5). Da dyrkningslaget bearbejdes intensivt og med
korte mellemrum, vil der endvidere vare risiko for, at
genstande flyttes over kortere eller leengere afstande.

De postdepositionelle processer sdelegger ikke
kun genstandene; de bryder ogsa deres relationer, der
bade kan vare vertikale og horisontale. I det folgende
bliver disse to grupper af postdepositionelle processer
behandlet separat.

Vertikale relationer

Plojelagstundenes vertikale relation vedrerer deres evt.
forbindelse til bevarede strukturer under plojelaget
(hustomt, grube, kulturlag, grav mv.). Denne pro-
blemstilling er jeevnligt diskuteret i forbindelse med
fremlaegning af konkrete fund og fundkomplekser
(f.eks. Jensen 1987; Petersen 1994; Nilsson 1996;
Jorgensen 2000; Watt 2006; Jensen og Runge 2008;
Bjerg 2013: 238 ff.; 249). Heller ikke den diskussion
har kun relevans for plgjelagsfundne metalgenstande,
men ogsa for opplajede koncentrationer af flintegen-
stande mv. (f.eks. Andersen 1973; Lewarch og O'Brien
1981b: 300; Holm og Rieck 1992: 38 f.; Gron og
Serensen 1995).

Det er muligt at hierarkisere argumenterne for,
om en genstand eller en samling af genstande fra
plojelaget kan have haft relation til underliggende
anlzeg eller konstruktioner. For at man kan bevise en
vertikal relation mellem en genstand fra plgjelaget og
et anlaeg herunder, kraeves det, at genstande fra de to
kontekster har matchende brudflader eller matchende
aftryk i patina. Nar der er tale om matchende brud-
flader, skal disse veere nogenlunde friske; ellers kan
det ikke udelukkes, at overbrydningen er sket for en
deponering i forskellige kontekster. At dette er mere
end et teenkt eksempel, viser fundet af to fragmenter
af samme ringnl, der er fremkommet henholdsvis i en
grav pa en gravplads og i plejelaget over en samtidig

boplads ca. 400 m herfra. Da graven ikke var forstyrret,

Grad Elementer Videnskabeligt potentiale
0 Ingen endringer Stort

1 Revner Uezndret

2 Mindre dele afbrudt Let reduceret

3 Opbrudt i fragmenter Reduceret

4 Overflade og ornamentik er borte Steerkt reduceret

5 Genstanden er uidentificerbar Nesten intet

Fig. 4. Nedbrydningen af en metalgenstand kan opdeles i seks grader, hvor O reprasenterer den perfekt bevarede genstand

og 5 det helt uidentificerbare metalobjekt. Grafik forfatteren.
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Fig. 5. En ofte afbildet samling af bl.a. brakteater fra
Gudme II er for storstedelens vedkommende fundet i
plojelaget; kun én brakteat og en fingerring fandtes in situ
i et stolpehul i en huskonstruktion, mens de resterende
genstande 14 i plojelaget. I dette tilfaelde er argumenta-
tionen for en vertikal relation mellem alle genstande og
stolpehullet bl.a. understottet af genstandenes sarlige
karakter — ogsa selv om plejelaget pa stedet generelt var
rigt pd samtidige metalfund. Efter Poulsen 1987, jf. ogsi
Thrane 1987: fig. 16-18 og Petersen 1994.

og da de to fundomréder 14 pa to forskellige marker,
der var adskilt af et vidomrade, er det usandsynligt, at
adskillelsen skulle veere sket efter gravens forsegling
(Jeppesen 2010: 13 £.).!

Hvis det ikke er muligt at foretage fragment-
sammensatning, kan der kun fremlegges indicier
for en vertikal kontekst. Argumentationen kan da
tage udgangspunkt i ensartethed mht. bevaringsgrad,
patina, ornamentik, pavirkning (f.eks. af ild) eller
sekunder bearbejdning (f.eks. pisetning af eskner
eller beklipning). Svagere indicier er, at genstandene
har ringe kronologisk spredning eller typevariation —
eller at fundkategorierne fra de to kontekster ofte ses
kombineret i sluttede fund. Indicierne kan tillegges
storst vagt i et materiale, hvor mengden af metalfund
i plojelaget sivel som i underliggende anlag er ringe
(f.eks. Henriksen og Horsnas 2004: 125 ff.). Langt
mere problematisk er det at argumentere for vertikale
relationer pa lokaliteter med mange og kronologisk
spredte plgjelagsfund samt mange anleg under plo-
jelaget (f.eks. Kromann og Watt 1984; Poulsen 1987;
‘Thrane 1987: fig. 16-19; Serensen 2003: 435; Horsnaes
2013: 140 ff.).

1 Museumsinspekter Jens Jeppesen, Moesgaard Museum,
takkes for supplerende oplysninger om fundomstendighederne.

En vaesentlig forudsztning for at kunne argumentere
for en relation mellem plejelagsfund og underliggende
anlag og strukturer er, at man har viden om, hvor langt
et objekt kan flyttes i plojelaget, samt at man kender
de faktorer, der odelaegger genstandenes relationer.

Horisontale relationer

Spergsmilet om plojelagstundenes horisontale relation
vedrerer mulighederne for at pavise, om to eller flere
genstande fra plojelaget stammer fra samme genstand,
om de stammer fra samme nedlegning, eller om de
kan have indgéet i den samme aktivitet.

Nir det skal undersoges, om to eller flere genstande
fra plojelaget har en horisontal relation, anvendes en
hierarkiseret argumentationsmodel, der svarer til den,
man anvender ved vurderingen af en evt. vertikal
relation mellem plojelagsfund og underliggende anleg
eller genstande. Det vil sige, at kun direkte fragment-
sammensztning eller matchende aftryk i patina (f.eks.
Thrane 1982: 13 £.) kan betragtes som beviser pi en
horisontal relation. Andre argumenter som typelighed
eller ensartet patina, samtidigt tidspunkt for fremkomst
mv. er udelukkende indicier, der ved hjalp af mere eller
mindre velunderbyggede argumenter kan bruges til at
sandsynliggere en horisontal relation (f.eks. Henriksen
2002: 19; Feveile 2006; Bjerg 2013: 238 ft.).

En vasentlig forudsatning for at kunne argumentere
for horisontale relationer i et plojelagsfundet mate-
riale er, at man har viden om, hvor meget en samlet
nedlegning kan spredes i plgjelaget gennem postde-
positionelle processer. Dette betegnes i det folgende
som genstandenes mobilitet. Mobiliteten i plojelaget
kan belyses af fund, hvorfra der foreligger precise
data om de enkelte genstandes pracise findested. Ved
at sammenholde disse data med oplysninger om bl.a.
stedets dyrkningshistorik, er det endvidere muligt at
fa indblik i de faktorer, der pavirker genstandenes
mobilitet. Spergsmalet om horisontale relationer
mellem plojelagsfund vil i det folgende blive belyst
via data fra en reekke konkrete samlinger af genstande,
som er fremkommet ved detektorafsegning.

Ved detektorafsegning pa en jeevn mark ved Hygum
nzr Vejle blev der fundet et bronzesvard, der var
opbrudt i ni omtrent lige store stykker pa indtil
ca. 9 cm’s lengde.? De var spredt over et areal pa
16,5 x10 m, og da brudfladerne var relativt friske, kan
sveerdstumperne kun have ligget i plojelaget i fa ar (fig.
6). Ved at ssmmenholde indmalingsdata og luftfotos

2 Amaterarkeolog Dennis Maigaard, Sandvad, takkes
for data om Hygum-svardet, som han fandt i 2013-14,
og for tilladelse til at anvende oplysningerne her. Stednr.

170905-22.



76 PLOYEJORD SOM KONTEKST

meter

Fig. 6. Sveerdet fra Hygum — og fragmenternes horisontale spredning i plejelaget. Pilen angiver dyrkningsretningen.
Opmaling og foto: Dennis Maigaard. Tegning Kristine Stub Precht.

kunne det iagttages, at den storste fundspredning
var pa langs af dyrkningsretningen, som har varet
uzndret i mindst 60 ar.

Under detektorafsegning ved Nebbegard, ligeledes
nzr Vejle, fandt man otte indtil 8,5 cm store fragmen-
ter af samme sveerd inden for et jeevnt areal pd i alt
28x15,5 m; syv af fragmenterne fremkom inden for et
omréde pa 22 x 14 m.? Studier af Tuftfotos viser, at de syv
fragmenter 14 i markens sikaldte forager (jf. Ipsen mfl.
2014: 63 £.), og at spredningens laengste udstrakning
tulgte dyrkningsretningen. Fundstedet for det ottende
fragment, der blev fundet lidt borte fra hovedsvarmen,
13 i markens hovedager, hvor dyrkningsretningen gik
vinkelret pa hovedspredningen. Ogsa i dette tilfaelde
kan det dokumenteres, at dyrkningsretningen har
veret uendret siden midten af det 20. 4rh.

I disse to eksempler kan den horisontale relation
mellem sverdfragmenterne betragtes som bevist;
endvidere er der nappe tvivl om, at sveerdene har
veeret nedlagt i hel tilstand, og at det er dyrknings-
aktiviteter, der efterfelgende har knust dem og spredt
fragmenterne.

Hyvis et plojelagsfundet materiale bestér af flere
genstandstyper, svaekkes argumenterne for horison-
tale relationer. Det gor sig siledes geldende med
en rakke genstande, der i 2010-12 blev fundet ved
detektorafsegninger pé sydsiden af en overplojet hoj

— Guldhgjen — nar Voldtofte pa Sydvestfyn. Fundene
omfattede ni fragmenter af samme grebspidskniv, otte
guldstangknapper, tre celte, en guldtandstikker samt
en bronzestangknap (Henriksen 2011; 2014). Den
totale horisontale spredning af de i alt 22 genstande
dannede en nzrmest elipseformet figur, der malte
52 m pa langs af dyrkningsretningen og 36 m vinkelret
herpa (fig. 7).

3 Amaterarkeolog Ulrik Guldager, Barkop, takkes for oplys-
ninger om sverdet, som han fandt ved Nebbegird i 2014, og
for tilladelsen til at bruge data i denne sammenhang. Stednr.

170502-56.
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Fig. 7. Spredning af bronze- og guldgenstande pa sydsiden
af ”Guldhejen” ved Voldtofte pa Sydvestfyn. Tegning:
Kristine Stub Precht.

For at kunne give en samlet tolkning af materialet
er det naturligvis vigtigt at kunne fremlaegge gode
argumenter for, om genstandene stammer fra en eller
flere nedlegninger. Ud fra en typologisk betragtning
kan alle genstande vere samtidige, nemlig fra yngre
bronzealder per. V. Ser man pa genstandskategorierne,
er det mere vanskeligt at argumentere for en horisontal
relation, idet stangknapper, grebspidsknive og tand-
stikkere er typer, der normalt findes i grave, mens celte
hyppigst indgar i depoter. Tilknytningen til en gravhej
kunne gore det naturligt at pege p4, at genstandene
stammede fra en eller flere sekundargrave, men da der
kendes eksempler pa nedsztning af depoter i kanten af

gravheije (jf. DOrsnes 1959), kunne det ikke udelukkes,
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Fig. 8. De ni fragmenter af grebspidskniven fra ’Guldhgjen”. Foto: Asger Kjergaard.

at genstandene har hert til denne kategori. Endelig
kunne det ikke udelukkes, at plojelagstundene repre-
senterer en sammenblanding af genstande fra to eller
flere anlegstyper. Da en efterfolgende udgravning af
hejen savel som omradet syd herfor har afsloret, at der
ikke var bevaret anleg, som plojelagsfundene kunne

relateres til, vil en tolkning af genstandene som dele

af en samlet nedleggelse udelukkende vare baseret

pa indicier. Det mé altsd konstateres, at pa trods af
detaljerede analyser af genstandsmaterialets mange

parametre er det ikke muligt at fremlegge en velun-
derbygget tolkning af plejelagsfundene fra Guldhgjen

som én samlet nedlegning — eller evt. flere samlede

nedlegninger — og det skyldes ikke mindst manglen

pa vertikale relationer (jf. Henriksen 2014).

De ni fragmenter af grebspidskniven var 1,5-
3,5 cm store; de fandtes spredt over et omrade, der
malte 41,7 x 30,6 m, og det var orienteret pa langs af
den nuvarende dyrkningsretning (fig. 7). En kraftig
omdannelse af stykkernes overflade viser, at gen-
standene mé have ligget i plojelaget i lang tid. Da
mange af brudfladerne er nedbrudte, er det ikke
muligt at bevise, at kniven har varet nedlagt i intakt
tilstand, men det kan dog antages at vare tilfeeldet.
Indmalingen af de enkelte fragmenter giver siledes
en idé om den totale spredning, som materialet kan
have veret udsat for (fig. 8).

Genstandenes mobilitet i plojelaget kan belyses
yderligere ved at se pa seks af fundets guldstang-
knapper; disse udger tre samhorende sat, der kan
antages at have varet nedlagt parvis, som det kendes
fra mange sydskandinaviske mandsgrave fra yngre
bronzealder. Afstanden mellem stangknapperne i disse
tre seet varierer fra 19,3 m pa langs af den nuvarende
dyrkningsretning til 16,3 m vinkelret herpa. I rekken
af indicier om omfanget af mobiliteten inden for
fundomrédet kan de tre celte ogsd inddrages; deres
form og ornamentik har si mange fellestrak, at det
er nzrliggende at antage, at de har udgjort en helhed
og evt. har indgiet i en samlet nedleggelse. De tre
stykker 14 pa et tilnermelsesvist linezrt forleb, der
gik pa skra af den nuverende dyrkningsretning, og

storste afstand mellem de to yderpunkter var 23,7 m.

Selvom det iszr er fragmenterne af grebspidskniven,
der vidner om genstandenes mobilitet i plojelaget,
kan celtene og de tre szt guldstangknapper supplere
med indicier. De samlede vidnesbyrd fra indmalin-
gerne viser, at genstandenes spredning var sterst i
dyrkningsretningen og mindre vinkelret herpa. Den
nuverende dyrkningsretning gar pd langs af hejde-
kurverne, men ved studier af luftoptagelser fra midten
af 1900-tallet og fremefter kan det dokumenteres, at
man omkring 1980 omlagde driften af marken saledes,
at man @ndrede dyrkningsretningen 90 grader. Det
antages, at det er denne @ndring, der har medvirket til,
at genstandene er spredt i to retninger. Eftersom der
allerede omkring 1960 blev fundet en bronzemejsel og
et fragment af endnu en grebspidskniv pé hejen, kan
det ikke udelukkes, at de detektorfundne genstande
kan have cirkuleret i plojelaget i ca. 50 ar, og det kan
veere medvirkende arsag til den store spredning savel
som iser grebspidsknivens sterke fragmentering.

Med den viden, som spredningen af de sam-
menhorende fragmenter fra de to estjyske sverd og
grebspidskniven fra Guldhgjen har givet om gen-
standenes mobilitet i plojelaget, har man et bedre
grundlag for at vurdere den mulige horisontale relation
mellem genstande i fundspredninger, hvor tolkningen
ikke kan understottes af fragmentsammensatninger.
Opplojede skatte med smagenstande, f.eks. monter,
er typiske eksempler herpa.

11993 blev der fundet 160 denarer ved detektorat-
segning pa en plojemark ved Prastemosen i Gudme
pa Sydestfyn, og menterne var spredt over et areal pi
33 x10 m (Madsen og Michaelsen 1998: fig. 3). Det
langovale spredningsmenster var orienteret efter dyrk-
ningsretningen. Fundstedet 4 i et let skranende terraen
teet pd kanten af en mark, og det er derfor sandsynligt,
at man altid har bearbejdet markens plojelag i den
samme retning. En gennemgang af kort og luftfotos
viser, at omradet forst har veret intensivt dyrket,
herunder plojet med traktor, fra midten af 1980%erne,
og dermed blot ca. ti ar for udgravningen fandt sted.
Monternes begrensede kronologiske spredning samt
manglen pd andre forhistoriske metalgenstande i plo-
jelaget er gode indicier for, at denarerne oprindeligt



78 PLOYEJORD SOM KONTEKST

har hert til en samlet nedlegning, hvilket rester af
emballage i form af leder pa flere monter ogsa anty-
der (Horsnaes 2010: 80 f.). Ved en udgravning pa
stedet lykkedes det ikke at pévise vertikale relationer
til underliggende anleg, og hele mentsamlingen 14
allerede i plojelaget.

Ved detektorafsegning pa en jevn plejemark ved
Herringe pa Midtfyn fremkom ca. 60 dirhems og
fragmenter af solvsmykker fra vikingetiden. Hertil
kommer enkelte fibler og beslag fra tidsrummet mellem
yngre romersk jernalder og vikingetid. Selvgenstandene
blev fundet spredt over et langovalt omréde, der mélte
32 m pa langs af dyrkningsretningen og 15 m vinkelret
herpa. To menter fremkom hhv. 31 og 70 m nord for
hovedkoncentrationen, begge i dyrkningsretningen,
der antagelig har veret uendret i hvert fald siden
starten af 1800-tallet (Hansen og Henriksen 2012: fig.
14). Eftersom hovedparten af solvgenstandene 14 for-
holdsvis samlet og ikke udviste veesentlig nedbrydning
af overfladen, kan de nzppe have ligget i plojelaget
i mange drtier. Indtil midten af det 20. arh. har et
levende hegn forlebet omtrent hen over fundstedet,
og det er sandsynligt, at spredningen startede efter
slejfningen af hegnet og den skelvold, som det voksede
pa. Med udgangspunkt i sglvgenstandenes relative
samtidighed, det ensartede rimateriale og det smalle
typespektrum kan det antages, at de har udgjort en
samlet nedlaegning. Derimod kan bronzegenstandene
antages at here til andre depositionelle hendelser —
ogsa selvom nogle af dem er omtrent samtidige med
solvgenstandene. Ved en fladeafdeekning pé stedet
kunne det ikke pévises, at selvgenstandene havde
vertikal relation til underliggende anlag, mens det
kunne sandsynliggeres, at nogle af bronzerne kunne
knyttes til et hus og et kulturlag fra germansk jernalder
(Hansen og Henriksen 2012).

I arene omkring 2004 fremkom en koncentration
af denarer i plojelaget ved foden af en mindre hejning
pd en sandet mark ved Orup pd Midtsjelland (Roland
og Horsnas 2004; Horsnees 2010: 35 £; 79 £.). Fundet
omfatter ca. 120 denarer®, hvoraf tre var fundet pé
markoverfladen mere end 50 ar for udgravningen. Ved
den systematiske undersegelse fandtes hovedparten
af monterne inden for et ca. 20 x 20 m stort omrade,
mens flere enkeltstykker savel som sma koncentrationer
fandtes iszr nord og syd herfor. Den samlede spred-
ning var ca. 40 x40 m, og omridset heraf var naermest
rundovalt. Pi et luftfoto fra 1954 — og dermed kort

4 Efter udgravningen — si sent som i 2014 — er der frem-
kommet flere monter ved afsegning pa stedet. Venligst oplyst
af museumsinspektor Helle W. Horsneas, Den Kgl. Mont- og
Medaillesamling.

efter at de forste montfund fremkom pa stedet — var
dyrkningsretningen pi marken nord-syd, mens den
i hvert fald i de sidste artier for den arkazologiske
undersogelse har veret vinkelret herpa. Selvom der
ikke fandtes spor af et nedlegningssted, indikerer
menternes ensartede patina og ringe kronologiske
spredning samt manglen pa andre samtidige fund i
plojelaget, at de oprindeligt ma have udgjort en samlet
deponering. Den store horisontale spredning ma i sa
fald forklares med, at deponeringen har varet under
opplejning i mere end 50 ar, og at dyrkningsretningen
er zendret i lobet af dette tidsrum. At hvert fald nogle
af menterne kan have cirkuleret i plojelaget gennem
en lengere arrekke, understreges af deres vekslende
bevaringstilstand (Roland og Horsnas 2004: fig. 6).

De ovennavnte fundspredninger kan karakteriseres
som ovale eller langovale, men der kendes ogsi fund-
spredninger med et mere asymmetrisk omrids. Det
gelder siledes den mentsverm, som i 1983 fremkom
i plojelaget omkring et nedgravet lerkar med denarer
ved Smerenge pa Bornholm (Kromann og Watt 1984:
fig. 4). Med udgangspunkt i det nedgravede lerkar
kunne der iagttages en narmest vifteformet spredning
af denarer i plojelaget, og koncentrationen af menter
var storst ner lerkarret og i plojelagets underste del.
Det var derfor ikke vanskeligt at argumentere for, at
menterne var trukket op fra karret og derefter spredt.
Den asymmetriske spredning kunne forklares med,
at markens for- og hovedager, og dermed to forskel-
lige dyrkningsretninger, medtes pa netop dette sted.
Ydermere kunne det antages, at lerkarret og dermed
mentsvermen i plojelaget havde relation til en hustomt,
der blev pévist under plojelaget.

Ved senere detektorafsogninger pa marken er der
fundet flere denarer, siledes at det samlede antal 1 2013
var 735 (Horsnas 2013: 140 ff.). Nogle af monterne er
tundet spredt over marken, men hovedparten tilherer
den i 1983 undersogte deponering. Ca. 50 m sydvest for
denne blev der i ar 2000 pavist endnu en koncentration
af denarer, og ved en systematisk udgravning kunne
det dokumenteres, at alle monterne 14 i plojelaget.
Monternes datering og patina havde stor lighed med
denarerne fra 1983-fundet, og som folge heraf er det
foreslaet, at de oprindeligt kan have udgjort en del
af denne nedlegning (Horsnes 2006a: 102). Det er
siledes en mulighed, at den 1 2000 udgravede koncen-
tration ikke er opplejet fra en selvsteendig nedlagning,
men at den kan vere et sekundzrt fznomen, som kan

veere skabt af markredskaber, der har flyttet en klump

5 Ettilsvarende spredningsbillede er pévist ved systema-
tifk undersogelse af opplejede vikingetidsskatte pa Gotland
(Ostergren 1989: fig. 52).
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Fig. 9. Fordelingen af de fire selvfund fra Duesminde. 1: 10 ringe af guld og selv. 2. Fire selvringe. 3: Ni selvringe.
4: Skatten med solvbeslag. Data fra Geodatastyrelsen, GeoDanmark, Ortofoto 2012. Tegning: Kristine Stub Precht.

jord med menter fra den i 1983 undersogte nedleegning
til den sekundzre position. Herfra har markredskaber
sd spredt menterne yderligere i plojelaget.

Pa trods af detaljerede studier af menternes rumlige
og kronologiske spredning, overfladepavirkning mv. er
det stadig vanskeligt at give en entydig tolkning af den
samlede mangde af denarer fra Smerenge, og dette
materiale er siledes et godt eksempel pd de udfordrin-
ger, der ligger i bearbejdningen af et fundmateriale
fra plojelaget. Takket vaere preecise indmélinger af
genstandenes fundsted, kombineret med omhyggelige
analyser af de enkelte genstande, kan der dog frem-
leegges valide argumenter for, at fundene sandsynligvis
representerer en eller flere samlede nedlegninger
sivel som en mengde enkeltfund (Horsnas 2006a;
Horsnzes 2013: 140 ff.; Horsnaes mfl. 2014: 17).

Rakken af cases skal afsluttes med nogle fund fra
en jeevn mark ved Duesminde pd Lolland, hvor der
ved en detektorafsggning i 2002 blev fundet mere
end 50 overvejende frankiske selvbeslag. Beslagene
fremkom inden for et rundovalt omride med en
udstrakning pi ca. 10x 15 m; enkelte stykker 14 lidt
borte herfra, og skader fra madet med markredskaber
viste, at genstandene mé have cirkuleret i plojelaget i
en arraekke. Ved en fladeafdekning fremkom hverken
anleg eller genstande under plojelaget. Selvbeslagene
antages at tilhere en samlet deponering, der mé have
veeret lagt i jorden i sidste halvdel af 10. rh. (Schilling
2003; Wamers 2011).

Detektorafsegningen blev ivaerksat, fordi man ved
flere lejligheder ca. 40 ar tidligere havde fundet et storre

antal til dels sammenhangende guld- og selvringe

fra 9. arh. (Munksgaard 1963; 1965; 1970). Ringene
var fundet pi tre forskellige steder i marken, og i alle
tilfzlde fremkom genstandene under markarbejde.
Ingen af fundstederne blev pracist indmalt, men de
blev dog afsat pa kortblade (fig. 9). Nar man ser pi de
fire fundsteder i sammenhzang, fremgar det, at det ene
bundt ringe er fundet ca. 30 m nordest for koncen-
trationen af selvbeslag, mens de to andre bundter er
fundet med en indbyrdes afstand af ca. 75 m omkring
300 m st herfor. For at kunne tolke de mange solv-
genstande i en storre sammenhang er det helt centralt
at undersoge, om de fire fundsteder afspejler en eller
flere deponeringer. Der synes at vare en tidsforskel
pa de to typer af fund pa ca. 100 ar, og dette samt den
fuldsteendige mangel pa ringfragmenter i samlingen
af beslag kunne indikere, at ringe og beslag tilherer
to separate begivenheder. Spergsmalet er s, om den
store afstand mellem ringbundterne afspejler, at de
repreesenterer tre selvstendige deponeringer — eller
om deres placering er et udtryk for postdepositionelle
taktorer. Hvis man ser pa fundstederne nr. 1 og 3 pé
fig. 9 i relation til dyrkningsmensteret, der har veeret
uzndret mindst siden midten af 1950erne, fremgir det
tydeligt, at de begge er fremkommet pa overgangen
mellem markens for- og hovedager. Det kan derfor ikke
udelukkes, at ringene i fundene nr. 1 og 3 oprindeligt
har vaeret nedlagt i omradet omkring nr. 2 eller 4, men
at de af et markredskab er slebt i dyrkningsretningen
mod estsydest til forageren i markens udkant. Her
er de maske blevet laesset af og efterfolgende trukket
pa langs af foragerens dyrkningsretning. At ringene
har kunnet transporteres langt af markredskaberne,
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Fig. 10. Oversigt over den udgravede del af kogegrube-
feltet Bregentved III. De opplejede anlegs centrum var
iszer forskudt vinkelret pa plojeretningen (efter Henriksen
1999: fig. 8).

dokumenteres af, at der ud over de tre ringkader
fandtes en enkelt solvring ved girdens bygninger,
hvor den antages at vare tabt fra et landbrugsred-
skab (Munksgaard 1970: 52). Ud fra en analyse af
Duesminde-fundenes sammensatning, fundsted og
dyrkningsmenster kan man siledes fremlegge indicier
for, at de tilherer to separate deponeringer, der blev
lagt i jorden et stenkast fra hinanden med omtrent
et drhundredes mellemrum.

SPREDNINGSMONSTRE
Med udgangspunkt i indmalingsdata fra fund-

spredninger, hvor der foreligger mere eller mindre

velunderbygget dokumentation for, at genstandene
stammer fra én genstand eller fra en samlet ned-
leegning, kan det dokumenteres, at der bade sker
en vertikal og en horisontal transport af genstande
i plojelaget. De ovenfor beskrevne eksempler samt
andre veldokumenterede fund siavel som maledata
fra eksperimenter viser, at den horisontale transport
primeert foregér parallelt med dyrkningsretningen.
Som felge heraf fir en genstandsspredning typisk et
langstrakt forleb (f.eks. Lewarch og O'Brien 1981a:
27 ., 1981b: 309; Odell og Cowan 1987: 469 ff.; Kaul
1990: 8; Clark og Schofield 1991: 95 ff.; Michaelsen
1996: fig. 4; Henriksen og Horsnas 2004: fig. 6; Feveile
2011: fig. 2). P4 baggrund af simuleringer, der tager
udgangspunkt i maledata fra eksperimenter med at
placere kunstige ’lerkarskar’i et plojelag og folge deres
mobilitet over tid, har Yorston mfl. (1990: 70; 77) anta-
get, at spredningen med tiden vil antage en cirkuler
form. Ovenstiende iagttagelser viser imidlertid, at
hvis dyrkningsretningen @ndres 90°, far spredningen
en form, der mere preacist méi betegnes som oval eller
rundoval. Det kan naturligvis afspejle varigheden af
den =ndrede dyrkningsretning, siledes at man efter en
arraekke vil kunne iagttage et tilnaermelsesvist cirkulart
spredningsmenster. Under serlige dyrkningstekniske
forhold, som f.eks. kan opstd i medet mellem for- og
hovedager, kan spredningsbilledet endvidere fa et mere
polygonalt omrids.

Yorston mfl. (1990: 77) har dokumenteret, at et
enkelt forsegsskar kunne flyttes 5 m pa et ar, og
andre forseg har dokumenteret en tilsvarende eller
endda sterre mobilitet (Clark og Schofield 1991:
95 f.; Steinberg 1996: 371 ff.). De kontrollerede
eksperimenter har endvidere dokumenteret, at tids-
perspektivet har betydning for spredningen af en
samlet nedlegning, som altsd bliver mere og mere
diffus som en funktion af tid (Lewarch og O’Brien
1981a: 32; Odell og Cowan 1987: 466 ff.; jf. Yorston
mfl. 1990: 70).

Forsogenes resultater bekreftes af de arkaologiske
data, for iagttagelser fra de ovenfor naevnte lokaliteter
har vist, at en samlet nedleegning af sméi genstande
som menter kan spredes over ca. 30 x 10 m over et ca.
tidrigt forleb. Serlig gode er data fra lokaliteter, hvor
man har haft mulighed for at opsamle genstande fra
en samlet nedlegning gennem en lengere arrakke.
Pi Gotland foretog man i 1977-84 detektering og
indmaling af plejelagsfund pa et sted, hvor deri 1935
var fundet en samlet nedlegning af selvgenstande. I
lobet af de mere end 40 ar, der var giet fra fremkomsten
af skatten, til spredningen af genstande i plojelaget
blev dokumenteret, havde svermen antaget en neer-
mest oval form med en udstreekning pa 50 x50 m.
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Fig. 11. Nir man iagttager en plojeproces bagfra, er det tydeligt, at plovjernet lofter mulden vertikalt opad, vender den
nzesten pd hovedet og leegger den til hejre ind over den forrige fure. Foto: Mogens Bo Henriksen.

Selvom hovedparten af menterne 14 i en forholdsvis
massiv klynge, fandtes flere enkeltstykker uden for
hovedkoncentrationen (Ostergren 1985: 19 £, fig. 3).

Det ma anses for indiskutabelt, at genstande, som
ikke har varet nedlagt i en samlet deponering, flyt-
tes pa tilsvarende made, og at mobiliteten gges som
en funktion af tid. Dette forhold ger sig naturligvis
ikke kun gzldende for metalgenstande, men ogsi
for andre oldsagstyper, der ligger i plojelaget (jf. f.eks.
Andersen 1973; Skaarup 1979; Gron og Serensen
1995; Holm og Rieck 1992). Indmalingsdata fra en
reekke arkeeologiske lokaliteter savel som fra forseg
har dog vist, at centrum for genstandenes spredning
forbliver ner det oprindelige nedlegningssted (f.eks.
Ostergren 1989: 60; Yorston mfl. 1990: 77). Siledes
vil spredningen ofte — selv efter at genstandene har
ligget i plojelaget i drtier — ikke veere mere diftus, end
at det kan vaere muligt at udpege en koncentration.
Dermed er der ogsa basis for at argumentere for en
horisontal relation mellem genstande samt at definere
et tilnermelsesvist nedlegningssted — og dermed
miske endda at fremlagge valide indicier for en
vertikal relation til f.eks. en hustomt. Det forudsatter
dog precise indmalingsdata — samt at plejelaget ikke i

ovrigt rummer genstande, der i vaesentligt omfang kan
slore billedet og medvirke til fejlfortolkninger. Det er
imidlertid vigtigt at pointere, at tidsfaktoren og dyrk-
ningshistorikken er forhold, der skal indgi som helt
centrale parametre i en vurdering af relationer savel
som tolkninger af et fundomrédes rumlige organisation,
herunder udpegning af serlige funktionsomrader mv.
(jf. f.eks. Jorgensen 2011: 82 ff.).

Et serligt problem ved forseget pa at belyse hori-
sontale relationer er, at enkeltgenstande kan vare
fijernet fra hovedklyngen og flyttet over storre afstande.
Det vil da oftest veere i dyrkningsretningen, og sterre
genstande vil typisk blive flyttet leengere end smé. Det
afspejler sig ikke mindst i de tilfzelde, hvor f.eks. arm-
eller halsringe har hangt fast i et markredskab (f.eks.
Munksgaard 1970: 52; Jorgensen og Petersen 1998:
160; 211 £,; 230; 300 £.; Henriksen og Horsnaes 2004:
123 £; Frost 2011: 11). Der er dog ogsi eksempler
pa, at mindre genstande som menter kan vare flyttet
over storre afstande. Pa flere bornholmske lokaliteter
er der siledes fundet fragmenter af samme ment, der
13 indtil 74 m fra hinanden (Horsnes 2013: fig. 64,
68,84-85,90), og fra et sydvestjysk skattefund er der

argumenteret for, at sma enkeltgenstande kan veere
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fjernet sa langt fra hovedklyngen som 80 m i dyrk-
ningsretningen (Feveile 2011: 270).

SPREDNINGSFAKTORER

Generelt opfattes plejning som arsagen til, at gen-
stande spredes i plojelaget, og denne antagelse ses
ogsa 1 arkeologisk faglitteratur (f.eks. Roper 1976:
373; Ammerman 1985: 34; Schiffer 1987: 129 ff;
Madsen og Michaelsen 1998: 66; Wilkinson mfl.
2006: 663 ff.; Christensen 2008: 115 f.; Horsnaes 2010:
34; Feveile 2011: 270). Det mé dog betragtes som en
reflekskonklusion, der skyldes manglende kendskab
til de redskaber, der anvendes ved bearbejdning af
dyrkningslaget, samt til omfanget af redskabernes
pavirkning af plgjelaget og dets indhold. I forbindelse
med undersogelsen af et kogegrubefelt pa lokaliteten
Bregentved III pa Midtfyn er der imidlertid gjort
nogle iagttagelser, som har vist, at ploven ikke kan
vaere den eneste spredningsfaktor.

Ved rekognoscering pa en relativt nyplejet, jevn
og sandet mark blev der registreret en koncentra-
tion af kogegruber, og centrum af disse blev indmalt
(Henriksen 1999: 96 ff.). Umiddelbart efter blev der
foretaget en fladeafdakning pa dele af arealet, og ved
at sammenholde overfladeindmalingen med en plan
over de udgravede anleg kunne det konstateres, at
aftegningerne i markoverfladen var forskudt 0,5-1 m
vinkelret pd dyrkningsretningen i forhold til anleeggene
under muldlaget. Derimod kunne det iagttages, at de
ikke havde flyttet sig veesentligt pd langs af dyrknings-
retningen (fig. 10). Konklusionen var siledes, at ploven
havde forstyrret den vertikale kontekst og derved truk-
ket materiale fra jordfaste anlag op i markoverfladen,
samt at den havde flyttet materiale fra anlaeggene lidt
vinkelret pa dyrkningsretningen og mindre pa langs
heraf. Ved udgravning af et overplojet gravfelt i Norge
har man gjort tilsvarende iagttagelser; her kunne det
endvidere konstateres, at det opplejede materiale var
vendt pa hovedet (Johansen m.fl. 2003: 52).

Da det i forbindelse med ovenstiende gennemgang
af flere veldokumenterede samlinger af plojelagsfund
er dokumenteret, at genstandene spredes mest i dyrk-
ningsretningen, mé der altsd vare andre faktorer end
plovjernet, der pavirker mobiliteten. Her er det naer-
liggende at pege pd harven og simaskinen som aktive
taktorer. Harvens teender og simaskinens fingre kan
tastholde storre enkeltgenstande som ringe eller sverd,
og iseer harven kan opsamle storre maengder af jord og
flytte materialet i dyrkningsretningen. Harvetendernes
effekt oges, hvis plgjelaget er lerholdigt og knoldet,
eller hvis det rummer store mangder af planteredder.

Pa marker med kraftig vaekst af almindelig kvik- eller

senegrees (Elytrigia répens), der danner store sammen-
hezngende rodtotter, som hanger fast i harvetzenderne
sammen med klumper af jord, mé det forudses, at der er
en oget risiko for transport af genstande fra plojelagets
overste del. Eftersom landmanden typisk lofter harven
og temmer dens tender for fasthengende redder i
enden af marken, vil der vaere mulighed for, at storre
genstande eller klumper af jord med et evt. indhold
af objekter bliver lasset af her. Nar genstandene i en
sadan sekunder aflejring, en’satellit’, begynder at blive
spredt, kan det samlede spredningsbillede for alvor
blive diftust. Dette kan imidlertid vaere en medvirkende
torklaring pé nogle af de mindre fundkoncentrationer,
der er iagttaget i neerheden af storre skattefund (jf. fig.
9 samt f.eks. Horsnzs 2006a: 102). Fenomenet kan
passende betegnes som ’satellitspredninger’.

Ud over plove og harver kan andre typer af mark-
redskaber som kartoffeloptagningsmaskiner og
stenstrenglaeggere ogsi pavirke spredningsbilledet i
horisontal sivel som vertikal retning (f.eks. Rasmussen
og Boas 2006: 87 f.). Disse maskiner anvendes til
specifikke afgredetyper, som maske fortrinsvis er
knyttet til bestemte jordbundstyper eller bestemte
egne af landet, og derfor kan man ikke uden videre
sammenligne spredningsbilleder fra fund til fund,
med mindre man kender dyrkningshistorikken pa
stedet. Med andre ord kan det antages, at en samlet
nedlegning, der er plojet op pa en leret bygmark pé
Fyn, kan udvise et spredningsbillede, der ser ander-
ledes ud end et tilsvarende materiale, der er plajet op
pa en sandet kartoffelmark i Vestjylland. Det er ogsi
vasentligt at vaere opmarksom pa, at landbrugets
maskintyper og driftsformer er i stadig udvikling,
og det betyder, at de postdepositionelle processer
ogsa kan zndre sig over tid som felge af eendringer i
teknologi og afgredetyper. Siledes har vendeploven,
som har veret udbredt i dansk landbrug i de sidste
artier, et plojemenster, der afviger vasentligt fra en
konventionel plov, og de to plovtyper vil derfor naeppe
medfere helt identiske spredningsmenstre.

Den maskinelle dyrkning er ikke den eneste kulturelle
faktor, der kan oge genstandenes mobilitet i plajelaget.
Nedgravning af draen, etablering og slejfning af hejryg-
gede agersystemer, etablering og slgjfning af hegn samt
groftegravning og andre agrartekniske jordarbejder har
beviseligt forstyrret en raekke samlede deponeringer
(Petersen 1994: fig. 15; Michaelsen 1996: 10; Serensen
2003: 435; Feveile 2011: fig. 3). Endelig kan man tilfeje,
at’skattegravning’eller arkaologiske undersogelser pa
et fundomrade ogsa kan pavirke spredningsmensteret
i plojelaget i betragteligt omfang (jf. Michaelsen og
Thomsen 1992: fig. 10; Henriksen 1992: 46 ff; Bjerg
2013: 246 f.; Frost 2011: 12; Horsnzes 2013: 28 ff.). Disse
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Fig. 12. Ved afsogning af fundomrade B i Vester Kaerby-komplekset er der bl.a. fremkommet et stort antal middelalderlige
menter. En del af disse er fundet pa et omrade, hvor der fra 1800-tallet og langt ind 1 1900-tallet har forlgbet en vej og en
jernbane. Det er derfor helt sikkert, at disse genstande mindst ligger pa tertizrt leje. Data fra Geodatastyrelsen, Hoje mile-

bordsblade. Tegning: Kristine Stub Precht.

aktiviteter vil kunne producere spredningsmenstre, som
er helt uforudsigelige og usammenlignelige (fig. 12).

Afslutningsvis skal det papeges, at naturlige post-
depositionelle formationsprocesser ogsa kan pavirke
spredningen af genstande i plojelaget (f.eks. Lewarch
og O’Brien 1981b: 304; Pile 2007: 146). Selvom
kraftig erosion af jordoverfladen ikke er udbredt i det
danske landskab, vil der i en eller anden udstraekning
forekomme materialetransport ned ad skrininger og
overplojede hoje. Omfanget heraf er bl.a. athengigt af
jordbundens sammensetning samt af dyrkningsmaden
og -intensiteten. Som det fremgar af fig. 7, fremkom
bronzealdergenstandene fra Guldhejen pa en skrining
med en niveauforskel fra nord til syd pa op mod 4 m,
og her kan det ikke udelukkes, at naturlige erosions-
processer i plgjelaget kan have medfort en transport
af mindre genstande — eller foreget effekten af den
maskinelle transport.

PERSPEKTIVER
Et grundleggende vilkir for at kunne anvende det
genstandsmateriale, der er i eksplosiv vakst som folge

af en hastigt voksende gruppe af detektorbrugere, er,
at museerne fir praecise, ensartede og palidelige data
fra finderne. Det ber derfor vare et standardkrav,
at der er konsekvens i indsamlingsprocessen, og at
finderne opfordres til at vaere systematiske med at
foretage dokumentation, i serdeleshed i form af
pracis indmaling af fundstedet. Det er en udbredt
opfattelse, at det er tidsspilde at indmile et mate-
riale, som markredskaberne har flyttet pa. Faktisk
forholder det sig modsat, for uden preacis indmiling
af de enkelte genstande er det umuligt at belyse de
postdepositionelle formationsprocesser, og uden en
forstielse herfor er det umuligt at fremsatte valide
argumenter for horisontale og vertikale relationer eller
udpegning af funktionsomrader pi et afsegt areal. I
forlengelse heraf er det vasentligt ogsa at opfordre
detektorbrugerne til at registrere metadata, seerligt
i form af dokumentation af indsamlingskriterier,
systematisk logning af segespor samt registrering
af dyrkningstekniske forhold (jf. Abramsson 2012;
Henriksen 2012).

Som navnt indledningsvis er formalet med denne
artikel at bidrage til udvikling af de analysemetoder,
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som man kan anvende pi et plojelagsfundet materiale.
Analyseredskaberne skal fortsat udvikles, og to af de
omrider, man szrligt ber have fokus p4, er, hvordan
forskellige driftsformer og landbrugsredskaber pavirker
materialet i dyrkningslaget. I ssmmenhzng hermed er
tidsperspektivet af central betydning. Til belysning af
denne problematik foreligger der et velegnet materiale
i form af data fra efterundersegelser pa steder, hvor der
tidligere er optaget (dele af) samlede nedlagninger,
hyppigst i form af selvskatte. I et dansk perspektiv
gelder det ikke mindst pa Bornholm (Ingvardson
2012: 310 f.), hvor det i nogle tilfelde er lykkedes at
lokalisere fundkoncentrationer i plojelaget pa steder,
hvor de forste fund fremkom i 1800-tallet. Data fra
disse fund rummer et stort potentiale til belysning
af iseer smé genstandes mobilitet i plojelaget over tid.

Viden om postdepositionelle processer kan ogsa
oges via eksperimenter med placering af genstande i
plojelaget og kontrol af deres horisontale sivel som
vertikale bevaegelser over en drraeekke. Herved vil der
kunne fis et bedre grundlag for at kunne skelne mellem
processer, der kan tilskrives kulturelle processer under
genstandenes primere brugstid, og processer, som har
pavirket dem pa deres postdepositionelle position(er).
Via kontrollerede eksperimenter ma det siledes veere
muligt at f4 sterre viden om genstandenes cirkulation
i dyrkningslaget under hensyntagen til variabler som
jordbundstype, plgjedybde, driftsform og anvendte
maskintyper. De hidtidige forseg har enten kun
omfattet fi genstande, eller de har veret udfert med
genstandstyper, der ligger fjernt fra et arkeologisk
materiale, ligesom forsegene ikke har taget hojde for
variabler som afgredetyper, dyrkningsformer, jord-
bundens sammensatning samt terreenhaldning mv.
Disse parametre ber derfor indarbejdes i fremtidige
forseg, der endvidere ber planlegges, si de har et
tidsperspektiv, der straekker sig over en leengere arraekke.

I de sidste artier er der udgravet en reekke opplejede
skattefund sivel som andre samlede nedlaegninger, der
vil kunne bidrage til at belyse de problemstillinger, som
er behandlet i denne artikel. Afslutningsvis skal der
derfor fremszttes en opfordring til, at dette materiale
bliver tilgeengeliggjort. Ved fremtidige publikationer
ma man anbefale, at man — i langt hejere grad, end det
hidtil har veeret tilfaeldet (f.eks. Michaelsen og Thomsen
1992: fig. 10; Wamers 2011: fig. 16.2; Ingvardson 2012:
fig. 31 og 34) — som standard fremlaegger data om
dyrkningsretning, dyrkningshistorik savel som andre
postdepositionelle forhold, der kan have pavirket mate-
rialets udseende, sammensatning og spredning. Det
ma simpelthen vere en grundlaeggende forudsatning
for, at et genstandsmateriale fra plojelaget kan sttes
ind i en kulturhistorisk ssmmenhzng!
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